Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Oitava Camara de Direito Publico

Agravo de instrumento n.% 18559-63.2024.8.19.0000
Agravante: Fabricio Azevedo Lima Campos

Agravado: Luiz Evandro Macedo de Barros Junior
Desembargador Eduardo Gusmé&o Alves de Brito Neto

DECISAOQO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar,
impetrado pelo vereador Fabricio Azevedo Lima Campos contra suposto ato
coator praticado pelo Presidente da Camara Municipal de Silva Jardim, o
vereador Luiz Evandro Macedo De Barros Junior (index n°® 87350095).

Em sintese, o impetrante sustentou violagdo do devido
processo legislativo, eis que o impetrado, na qualidade de Presidente da
Camara, praticou atos que retardaram a analise de sua representacao pelo
Plenério da Casa Legislativa, requerendo, por isso, que seja determinado o
cumprimento das disposi¢des previstas nos artigos 133 e 233 do Regimento
Interno da Céamara Municipal (Resolucdo n° 27/1990), submetendo sua
representacao a deliberacdo em Plenério, sob pena de multa diaria.

Esclareceu que, apds protocolar representacdo pedindo a
destituicdo do impetrado do cargo que atualmente ocupa de Presidente da
Mesa Diretora, esta deveria ter sido conferida tramitacdo no prazo maximo de
3 (trés) dias, conforme dispde o art. 133 da Resolugdo n°® 27/1990, com
posterior deliberacdo preliminar em Plenario acerca do seu prosseguimento
ou nao, na forma do disposto no art. 231 do mesmo instituto legal.

Contudo, declarou que o impetrado, na qualidade de
Presidente da Casa, recebeu o pedido de destituicdo em 31/10/23 e o
encaminhou a Procuradoria da Casa, descumprindo, segundo ele, o prazo
previsto no Regimento Interno.
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Por fim, aduz que, apés ter sido interposto recurso contra tal
ato ilegal, o impetrado, novamente, ndo submeteu seu recurso a Plenario,
violando, novamente, o devido processo legislativo.

Instruem a inicial o Regimento Interno da Camara Municipal de
Silva Jardim/RJ (index n° 87350099); o Oficio expedido pelo gabinete do
impetrante a Secretaria da Camara Municipal (index n°® 87350100 e
87356102); o Recurso interposto pelo impetrante (index n° 87356101); a
Representacdo proposta pelo impetrante (index n°® 87356103) e a Lei
Orgéanica Municipal (index 87356124 e seguintes).

Contestacdo no index n° 92723870, em que o impetrado
argumentou que tanto a representacdo apresentada pelo impetrante como
qualquer outra sdo submetidas ao Presidente da Camara, que, na forma do
art. 133 do Regimento Interno, determinara a sua tramitagédo no prazo de 3
(trés) dias, e ndo a sua submisséo a Plenario.

Segundo o impetrado, este providenciou a tramitacdo da
representacao apresentada, determinando o seu curso regular, avaliando se
a representacao apresenta ou ndo 0s requisitos e vicios previstos no art. 38 e
127, inciso IV, do Regimento Interno, e devendo, em caso de duvida,
encaminha-la ao assessoramento técnico, o que foi feito.

Por fim, argumenta que n&o houve violacdo ao devido processo
legislativo, cuja atuacao encontra-se, de acordo com o impetrado, dentro da
autonomia que lhe foi conferida pelo Regimento Interno da Casa como
Presidente, devendo, por isso, ser rejeitada a liminar formulada, por auséncia
de requisitos, bem como que, ao final, seja negada a seguranca.

Parecer do Ministério Publico no index n° 96754871
manifestando-se pelo indeferimento da medida liminar.

Decisdo no index n° 103754336 indeferindo a liminar, nos
seguintes termos:
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Verifica-se que ndo estdo presentes 0s requisitos previstos no art. 79, Il da
lei 12.016/06, vez que ndo ha risco de ineficacia da medida caso deferida
ao final do processo. Vale dizer, ainda, que ndo restou demonstrado o
relevante fundamento, pois ndo h& elementos suficientes acerca da
violacao do direito liquido e certo alegado, eis que, como ressaltado pelo
parquet, ha evidéncias de mera divergéncia interpretativa da normativa
contida nos dispositivos 133 e 231 da Resolu¢do n°® 27/1990 (Regimento
Interno da Camara Municipal de Silva Jardim), acerca do prazo e da
tramitacdo de representacdo referente ao pedido de destituicdo do
Presidente da Mesa, ora impetrado.

Em suas razdes recursais de fls. 2/9, o impetrante reproduz a
sustentacéo feita na inicial do writ, ressalvando que a legislacéo é pertinente
e objetiva, restando tdo somente ser cumprida pelo Agravado que vem a ser
o Presidente da Camara de Vereadores e alvo da representacdo apresentada
pelo agravante, mas que esta se encontra “engavetada” desde 27/10/2023.

E o relatério.

Segundo o artigo 30 do Regimento Interno da Camara dos
Vereadores de Silva Jardim, “A destituicdo do membro da Mesa s6 ocorrera
mediante votacéo de 2/3 (dois tergos) dos membros da Camara, a partir de
critérios definidos no artigo 30 da Lei Organica do Municipio e no Art. 231
deste Regimento”. Por Mesa da Camara, segundo o artigo 20 do mesmo
regimento, compreende-se o0 6rgdo composto por seu Presidente, seu Vice-
Presidente e dois secretarios.

O artigo 231 do Regimento, acima aludido, ao dispor sobre o
rito para a destituicdo dos membros da mesa, assim preceitua: “Sempre que
qualquer Vereador propuser a destituicdo de membro da Mesa, o Plenério,
conhecendo da representacdo, deliberara, em face de prova documental
oferecida por antecipacdo pelo representante, sobre o processamento da
matéria. 81° Caso o Plenario se manifeste pelo processamento da

representacdo, autuada a mesma pelo Secretario, o Presidente ou seu J,,:;Mh
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substituto legal, se for ele o denunciado, determinara a notificacdo do (sic)
para oferecer defesa no prazo de 15 (quinze) dias e arrojar (sic) testemunhas
até o maximo de 3 (trés), sendo-lhes enviada cépia da peca acusatoéria e dos
documentos que a tenham instruido.”

Segundo a “contestacao” oferecida pela autoridade coatora, o
artigo 38 do Regimento Interno o autorizaria a rejeitar a representacao,
porquanto assim disposto em seu Paragrafo Unico: “Como responsavel pelo
Poder Legislativo, o Presidente ndo pode aceitar proposi¢cdes evidentemente
eivadas de inconstitucionalidade ou ilegalidade, devendo devolve-las ao autor
apontando os vicios a serem sanados, devendo em caso de duvida
assessorar-se devidamente, e ainda, caso necessario, requerer parecer da
Comisséo Processante afeta a matéria.”

Portanto, o argumento € no sentido de que o Presidente da
Mesa esta autorizado a conduzir a representacdo contra ele mesmo
apresentada e rejeitd-la monocraticamente, por decisdo insuscetivel de
controle judicial, na forma da jurisprudéncia, na medida em que manifestacao
da autonomia do Poder Legislativo.

A meu sentir, em andlise sumaria compativel com a cognicdo
do instante, ndo se sustenta minimamente a defesa apresentada. Invertendo
a ordem dos argumentos, € certo que a intervencdo do Poder Judiciario em
guestdes internas dos demais poderes deve dar-se em situacdes marginais,
mister da consagrada separacdo constitucional e do respeito a ética propria
do mundo politico. Mas esta premissa ndo chega ao ponto de tolher os
integrantes da Camara de destituir o respectivo presidente, consequéncia da
prevaléncia do entendimento segundo o qual aquele € senhor absoluto do
processo visando ao seu afastamento do poder.

E é isto 0 que resulta do proprio artigo 231 do Regimento, do
gual se extraem algumas normas inequivocas. A primeira é a de que para o
pedido de destituicdo dos integrantes da Mesa € legitimado qualquer vereador,
singularmente considerado. A segunda é a de que o mero processamento,
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espécie de recebimento da acusacgédo, compete ao Plenario, e somente a ele:
nao seu Presidente, ou seu Vice, ou 0s secretarios.

Por fim, se aceita a acusacao, o Presidente da Camara restara
afastado, ndo da Presidéncia em si, mas da conducdo do processo de
destituicdo. Isso o que resulta do §1° do artigo, quando deixa claro que “O
Presidente ou seu substituto legal, se for ele o denunciado”.

E o caminhar dos acontecimentos revela a artificial obstrugéo
do processo, com a intoleravel tese de que o representado pode até mesmo
impedir o recebimento da representacdo acumulando as func¢des de réu e juiz,
em lugar do colegiado a quem o Regimento Interno confere a tarefa.

Por tais motivos, concedo a liminar para determinar a

autoridade coatora que, no prazo de 10 (dez) dias, realize sesséo do Plenario
da Camara para analisar a representacéo oferecida pelo impetrante.

Rio de Janeiro, 24 de abril de 2024.

EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO
Desembargador Relator

18559-63.2024.8.19.0000 - Al - MS - Vereador - Representagéo contra presidente da Camara (deciséo) - GG 5





		2024-04-25T17:52:57-0300
	GAB. DES EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO




